Repetytorium temat 14. Wnioskowania prawnicze

Wyktadnia prawa, jako operacja myslowa, ktorej celem jest ustalenie znaczenia norm
wykodowanych z przepisow prawnych, nazywana jest wykladnia w Scistym znaczeniu.
Natomiast pojecie wyktadni w szerokim znaczeniu obejmuje ponadto wnioskowania
prawnicze. Wnioskowania prawnicze opieraja si¢ na zatozeniu, ze racjonalny prawodawca
uznaje za obowigzujace nie tylko normy, ktére zakodowat w przepisach prawnych, ale takze
itakie normy, ktére pozostaja ztymi pierwszymi w okreslonym zwigzku logicznym,
przyczynowym czy aksjologicznym, chociaz w tekscie aktu normatywnego nie ma o nich
mowy. Wnioskowanie prawnicze polega na uznaniu przez interpretatora za
obowiazujace takie normy, ktore s3 konsekwencjami norm uprzednio
wyinterpretowanych z obowiazujacych przepisow prawnych. Wnioskowan prawniczych
dokonuje si¢ przy pomocy regul inferencyjnych, ktore podobnie jak reguty interpretacyjne
sa wytworem praktyki inauki prawa. Do najczgéciej stosowanych regut inferencyjnych
naleza:

a) regula instrumentalnego nakazu iregula instrumentalnego zakazu. Regula
instrumentalnego nakazu glosi, ze jezeli obowigzuje norma nakazujgca realizacje
okres$lonego stanu rzeczy, to nalezy przyjac¢ ze obowigzuja rowniez normy nakazujace czynié
wszystko to, co jest konieczne dla zrealizowania owego stanu rzeczy.

Regula instrumentalnego zakazu glosi, ze jezeli realizacja okreslonego stanu rzeczy jest
adresatowi nakazana przez obowigzujace prawo, to zakazane sg mu wszelkie takie dziatania,
ktore sg wystarczajace, aby nakazany stan rzeczy nie zostat zrealizowany. Na przyktad: jezeli
kto$ jest zobowigzany do pilnowania jakiego$ terenu, to wynika z tego nakaz czgstego
obchodzenia go, kontrolowania czy nie przebywaja na nim niepowolane osoby, czy
zamkniete sg wszystkie wejscia, itp. Roéwnoczesnie wynika zakaz spania, upijania sie,
oddalania sig, itp. Powyzsze reguly opieraja si¢ na zatozeniu zwigzku przyczynowego miedzy
normami dotyczacymi celu iprowadzacych do niego zachowan (dziatan, zaniechan).
Tradycyjnie, oparte o nie rozumowanie okresla si¢ mianem wnioskowania ,z celu na
srodki”. Jezeli dozwolony jest cel, to i dozwolone sg prowadzace do niego $rodki, jezeli
zakazany jest cel, zakazane sg rowniez Srodki prowadzace do niego.

b) reguly wnioskowan a fortiori wedtug schematu rozumowania ,,jezeli tak ..., to tym
bardziej ..”. Wystepuja one w dwoch postaciach: argumentum a maiori ad minus
(z wigkszego na mniejsze) 1 argumentum a minori ad maius (z mniejszego na wigksze). Jezeli
kto$§ jest uprawniony lub zobowigzany do czynienia czego§ wigcej, to tym bardziej jest
uprawniony lub zobowigzany do czynienia czego$ mniej (z wigkszego na mniejsze), np.
jezeli organ panstwowy ma kompetencje prawotworcza do stanowienia danego aktu
normatywnego, tym bardziej ma kompetencje do dokonywania jego wyktadni. Jezeli jest si¢
zobowigzanym do tolerowania wejScia na teren wiasnej posesji sasiada w celu zebrania
owocow spadtych lub zwisajacych z jego drzewa, to tym bardziej obowigzek ten dotyczy
sytuacji, gdy sasiad siega po owoce ze swego gruntu (art. 148 K.c.). Jezeli komus§ jest
zakazane czyni¢ mniej, tym bardziej zakazane jest mu czyni¢ wigce] (z mniejszego na
wigksze) np. jezeli zakazane jest wejscie do lasu, to tym bardziej zakazane jest rozbijanie
namiotu, palenie ogniska, itp.

Staboscia tego typu wnioskowan jest trudno$¢ w ustaleniu, co w konkretnym przypadku
jest ,,mniejsze”, a co ,,wigksze”, przy czym oceny roéznych interpretatorow moga znacznie si¢
od siebie roznic.



c) regula wnioskowania z przeciwienstwa ,.a contrario”. Jezeli pewien stan rzeczy,
spetniajacy okreslone przestanki pocigga za sobg okreslone konsekwencje prawne, to stan
rzeczy niespetniajacy takich przestanek, nie pociaga za sobg takich konsekwencji prawnych.
Na przyktad: art. 114 § 1 K.r.o. stanowi: ,,Przysposobi¢ mozna jedynie osobg matoletnig
i tylko dla jej dobra”. Wnioskujac a contrario nalezy przyjac, ze nie mozna przysposobié
dziecka, jezeli celem przysposobienia miatoby by¢ wytacznie dobro osoby przysposabiajacej
(tej, ktora adoptuje dziecko) np. potrzebna jest jej pomoc do prowadzenia gospodarstwa, do
pilnowania wlasnych dzieci, itp.

Dopuszczalno$§¢ wnioskowania z przeciwienstwa jest niekiedy wskazana przez
prawodawce poprzez uzycie w tek$cie prawnym takich stow jak np. ,tylko”, ,jedynie”,
,»wylacznie”.

Do wnioskowan prawniczych zalicza si¢ takze wnioskowanie poprzez analogie¢ (per
analogiam, zwane takze argumentum a simili — wnioskowanie z podobienstwa). Ten rodzaj
wnioskowania znajduje zastosowanie przy usuwaniu luk w prawie. Z lukg w prawie mamy
do czynienia wowczas, gdy dla rozstrzygnigcia konkretnego stanu faktycznego brakuje
normy prawnej, a na podstawie catoksztaltu obowigzujacych przepisow prawnych mozna
przyjac¢, ze powinien by¢ prawnie uregulowany. Prawodawca regulujac pewien wycinek
stosunkOw spotecznych nie jest wstanie z gory przewidzie¢ wszystkich mozliwych
ewentualnos$ci, jakie moga wystapi¢ w danej dziedzinie Zycia spotecznego. Ponadto prawo ze
swej istoty jest statyczne iczesto nie nadgza za gwaltownym nieraz tempem przemian
spotecznych inie normuje sytuacji, ktore by tego wymagaty. Organ stosujacy prawo staje
czasami przed koniecznos$cia rozpatrzenia takiego przypadku i1wowczas korzysta
z wypracowanych przez praktyke prawnicza i nauke prawa sposobdéw eliminowania tego typu
brakow (luk) w obowigzujacym prawie. Sg nimi analogia z ustawy (analogia legis)
1 analogia z prawa (analogia iuris). Analogia z ustawy polega na tym, ze do jakiego$ stanu
faktycznego nieuregulowanego normg prawng stosuje si¢ norm¢ prawng, ktora reguluje
podobny stan faktyczny. Przyjmuje si¢ tutaj zalozenie, ze prawodawca dziala racjonalnie
i konsekwentnie 1 gdyby przewidziat dany stan faktyczny uregulowatby go tak samo, jak stan
objety regulacja prawng. Przy analogii z ustawy istotne jest nie tylko podobienstwo stanow
faktycznych, ale i cel normy. Zaktada sig, ze tam gdzie wystepuje ten sam cel (ta sama racja),
powinno by¢ takie samo uregulowanie prawne. Przyktadem analogii z ustawy moze by¢
analogiczne stosowanie art. 145 K.c. do przypadkow ustanowienia shuzebnosci drogi
koniecznej dla nieruchomos$ci nie majacej dostepu do sieci elektrycznej. Art. 145 § 1 K.c.
moéwi: L Jezeli nieruchomo$¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub do
nalezagcych do tej nieruchomo$ci budynkéw gospodarskich, wiasciciel moze zada¢ od
wlascicieli gruntow sasiednich ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebnos$ci
drogowej (droga konieczna)”. Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, ze wzgledy spoteczno-
gospodarcze, lezace u podstaw art. 145 K.c. uzasadniajg réwniez potrzebg korzystania
z energii elektrycznej. Mozliwe jest wigc ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci gruntowej
w celu doprowadzenia linii elektrycznej do nieruchomosci.

Analogia z prawa ma odmienny charakter. Przede wszystkim dotyczy pewnych sytuacji
o szczegblnych, swoistych cechach i przez to niepodobnych do zadnego stanu faktycznego,
uregulowanego jakakolwiek normg prawng, nie jest wigc mozliwe zastosowanie analogii
Z ustawy.

Dla rozstrzygnigcia takiej sytuacji tworzy si¢ jakby nowa norme prawna, na tej podstawie,
ze znajduje ona takie samo uzasadnienie w ocenach i wartosciach, jakie leza u podstawy
wielu innych norm zawartych w systemie prawa. Analogia z prawa opiera si¢ na zatozeniu, ze
skoro obowigzuja normy o okreslonym uzasadnieniu, to réwniez moze obowigzywac norma,
dla ktérej mozna wskazaé takie samo uzasadnienie. Organ stosujacy prawo tworzac nowa
norm¢ kieruje si¢ ogolnymi intencjami prawodawcy, preferowanymi przez niego



warto§ciami, istotnymi z punktu widzenia catego systemu prawa lub jego czesci,
znajdujacymi przede wszystkim wyraz w zasadach prawa.

W polskiej nauce prawa analogia z prawa jest uznawana w zasadzie za niedopuszczalna,
z uwagi na zbyt daleko posunieta swobode organu stosujacego prawo, mozliwos¢ popetnienia
btedu, co moze podwaza¢ zaufanie do prawa. Natomiast analogia z ustawy znajduje
zastosowanie zwlaszcza w prawie cywilnym, oile ztre§ci przepisu nie wynika
jednoznacznie, ze odnosi si¢ on wylacznie do okreslonego w nim stanu faktycznego. Zgodnie
z zasada, ze wyjatki nie ulegaja rozszerzeniu, nie wolno stosowac analogii z ustawy do
stanow faktycznych podobnych do tych, ktore sg okreslone w hipotezie lex specialis.
W prawie karnym niedopuszczalne jest stosowanie analogii na niekorzy$¢ oskarzonego.

Pytanie problemowe

Prosze¢ wymienic¢ reguty inferencyjne 1 scharakteryzowac jedng z nich.

Pytania testowe

1. Ktore z ponizszych zdan wskazuje na wnioskowanie a contrario:

a) jezeli obowigzuje norma nakazujaca realizacj¢ okreslonego stanu rzeczy, to nalezy
przyjac, ze obowigzuja rowniez normy nakazujace czyni¢ wszystko to, co jest konieczne
dla zrealizowania owego stanu rzeczy;

b) jezeli pewien stan rzeczy, speiniajace okreslone przestanki pociaga za sobg
okreslone konsekwencje prawne, to stan rzeczy nie spehiajacy takich przestanek nie
pociaga za sobg takich konsekwencji prawnych;

c) jezeli realizacja okreslonego stanu rzeczy jest adresatowi nakazana przez
obowigzujace prawo, to nakazane sg mu wszelkie takie dziatania, ktore sg wystarczajace
aby nakazany stan rzeczy nie zostat zrealizowany.

2. Do regut logicznych zaliczamy zasade:

a) analogia iuris;

b) wnioskowanie z celu na §rodki;

¢) argumentum a contrario.



